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はじめに
この何年か文部科学省の高等教育政策は，学生に対
する授業の重視で既定の授業時間の履行，シラバスの
充実，厳格な成績評価，アクティブ・ラーニング，授
業評価とそのフィードバック等，授業の標準化を計ろ
うとする姿勢が強い．それはこれまでの日本の大学教
育がルーズにしてきた点の改善で必然のことであろう．
しかし，学生が大学 4年間でどのように学んでいる
かという実態から考えると，授業（正課活動）だけの
改善では学生への効果は薄いであろう．学生は大学の
授業だけから学んでいるわけではないことも十分考慮
すべきである．
学生は授業以外のさまざま活動から学び，成長して
いる．具体的には大学の部・サークル活動，友人関係，
アルバイト，インターンシップ，ボランティア活動，
メディア接触等の活動が 4年間を通じて学生を成長さ
せている．そこに大学がどのような支援ができるのか
ということも考える必要がある．
学生の授業以外の活動が大学内で，あるいは大学と
のつながりのなかで実施されているということが重要
なことである．
学生の授業以外の活動が大学と無関係であれば，大
学に通う必要はなく地域や街で活動し人間関係を結
び，何かを学び成長すればよい．授業以外の活動が大
学の授業との関連で，また大学の教職員の指導や支援
のもとで行われるということに大きな意味がある．
大学は学生の授業だけでなく，授業以外の活動や生
活の実態や意識を明らかにし，そこにどのような支援
が有効かを考える必要がある．
本稿は現代の学生（文化）の特質の実態とそこから
明らかになってきた必要な学生支援に関して，理論と
実証（実践を含む）から明らかにする．
１ ．学生文化の変遷
１.１　学生文化の歴史
大学・短大進学率が上昇し，青年の過半数以上が大
学生となると青年論と大学生論は重なる．しかし，大
学に在籍しているゆえの青年（学生）の特質には大学
の影響が加わる．青年期特有の行動や心理も大学のあ
り方との関連がある．
これまでに学生の歴史に関しては，大学史の記述の
中にそれぞれの時代や国の学生の社会的特質に関して
言及されている．
歴史的に古今東西の学生のキャンパスライフを調べ
た潮木（1986）は，「自動車学校型」「予言共同体」「知
的コミューン」という大学類型の違いによっても学生
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の特質は違っていることを明らかにしている．また，
いつの時代も「教師は教えたがり，学生は遊びたがる」
という学生の普遍的な傾向を指摘している．大学の起
源といわれる中世のヨーロッパの大学の学生も楽をし
て学位を取得するかに奔走していた．
日本の学生文化の歴史に関しては，竹内（1996）が「教
養主義」を中心にした考察をしている．明治のエリー
トの帝国大学の学生も「教養主義」は建て前で「疑似
教養主義」の学生が大部分だったこと，そして戦後の
大学でも教養主義は衰退していることを指摘している．
学生は理念や理想にコミットし，現実の社会や大学
のありようを告発し，過激な行動に出ることがよくあ
る．これまで学校騒動，マルクス主義学生運動，授業
料値上げ反対，公害反対・戦争反対運動，全学連，全
共闘運動等があり，多くの研究がある（橋本2010）．
新堀（1985）は多くの学生論をレビューして，いつ
の時代も今の大学生が昔に比べ「ダメ」になっている
という主張（「大学生ダメ論」）が共通していることを
指摘している．
大学生を対象にした調査で心理学的傾向が強いもの
にカレッジ・インパクト（College Impact）研究がある．
その他日本では大規模な意識調査はさまざまな機関が
行い，また個別大学の学生調査も多数あり，大学生特
有の行動や心性に関して実証的なデータの蓄積がなさ
れるようになっている．これらの学生の実態を踏まえ
た大学改革（教育改革，学生支援）が今求められている．
１.2　日本の１960年代以降の学生文化の特質
大学・短大進学率は，1950年に30.3％，2000年に
45.1％，2010年に54.3％，そして現在（2016年）に
56.8％と同年齢の半数を超えユニバーサルの段階に
なっている．
学生の能力の分布は正規分布だとすると大学・短大
進学率が40％台の時代と50～60％台の時代で，学生の
能力は大した違いがないことにも注意したい．
1960代末からの学生文化の流れとして 4つの時期を
指摘できる．
①1960年代の末の対抗文化の時代
日本も含めて世界的な規模で学生反乱がおきた時代
で，既存の大学組織や学問のあり方に対して，学生た
ちは根源的な問いかけをした．集団団交，バリケード
封鎖，内ゲバなど暴力沙汰もあり，悲惨な形で終焉した．
図 １ 　武蔵太郎君の一日（武内編 １985）
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②1970年代の大学レジャーランドの時代．
学生運動が終焉した後の学生はその関心が公的なも
のから私的なものへ移行した，当時の学生の書いた「武
蔵太郎君の一日」（図 1）がその特徴をよく表している．
出席を取る授業だけに出て，あとは友人との話題の
為にテレビを見たり，マージャンをやったり，コンパ
をやったりする．そういう交友関係がとても大事だっ
た時代の学生である．この頃，受験競争はかなり厳し
い時代で高校時代までは受験で皆な苦労してきて，ま
た大学を卒業して企業に入れば企業戦士として猛烈に
働かなければいけないという時代だった．したがって，
大学 4年間のつかの間のモラトリアムを楽しむことが
学生にとって最優先となる．大学はレジャーランドか
もしれないけど，そこで人生の中の貴重な 4年間を好
きなことをして楽しむという時代だった．
当時の学生は，大学の授業にはあまり出なかったが，
大学に入学するまでの受験勉強と大学に入学してから
は授業外で様々な体験は豊富で，それなりの学力と人
間関係能力をもっていた．
③バブル時代の大学生
1990年代に入ってバブルの時代になり，学生たちが
どのような生活を送っていたかは上智大生が描いた
「上智Hanakoさんの一日」がそれをよく示している．
＜朝は早起きして，授業に真面目に出る．「熱心に
聞く講義」「出席して割り当てだけこなせばいい語
学の講義」を使い分け、キツイ体育系の部は避け，
気が向いた時だけ出ればいいサークル（テニス同
好会）に所属．そこで男の子とのつきあいも自然と
できる．同性同士で群れることが 1番楽しい．教室
で，学食で，茶店でと女同士のおっしゃべりは続く．
8時前に帰宅し，母の料理を食べ，家族とくつろぐ．
話題のテレビ番組，好きな音楽，好みのシャンプー
に囲まれ，平穏な1日が終わる．＞
これは豊かな社会の恩恵を十分に受け，自分の義務
（授業に出ること）は最低限に果たしながら，自分の
好きなことと自分の好みに合うことをしたたかに遂行
する豊かなバブル世代の学生の姿である．就職も売り
手市場で楽々と就職の内定を得ていた．
そしてその後，バブル崩壊の不況期を経て就職難に
なり，学生達も就職のことを気にして「まじめ」にな
り遊び志向の学生は少なくなっていった．
④経済不況期の学生の実像
これは，「敬愛太郎（花子）君の一日」（敬愛大学の
学生に書かせた 1日の生活）がその一つの典型といえ
る．
＜入学偏差値は決して高くはないが，小学校の教
員をみんな目指していて，朝早くから起きて，授
業に真面目に出席する．高校生のような生活を送っ
ている様子がわかる．この学生たちにとって大学
というのは，遊べるモラトリアム期間ではなく，
とにかく資格（教員免許）を取って，教員採用試
験に受かろうという必死さがある．アルバイトも
よくやっていて，夏休みもほとんど働き，経済的
にもかなり苦しい．とにかく将来の仕事，キャリ
アに向けてきちんと勉強して資格を身に付けたい
と必死である．＞
１.3　データでみる学生文化の変化
私達の研究グループでは1997年から2013年の16年間
にわたり大学生に同じ質問をして，その変化をデータ
で追ってきた（武内（研究代表） 2015）．詳細は 3章
で触れるが，現代の大学生の授業，人間関係，そして
大学への満足度は上昇している．この間の大学改革や
各大学の努力は功を奏しているといっていいであろう．
そして学生の意識も変化し，学生達は真面目で，素
直で，従順になっている．「大学での授業で出席を厳
しく取るべきだ」（45.8％），「学生の生活や学習につ
いて，大学の先生は指導した方がいい」（17.4％）と
答える学生が増えている．
これらは大学生の「生徒化」心性と言っていいもの
であろう．「生徒化」とは他律的，受け身と言った傾
向である．それは大人や上からの指示に従順であり素
直な傾向である．これには大学生の「安定志向」や現
在の就職難への防衛策ということも働いているであろ
う．大学生はスリルより安定を求めており，高度成長
期や好景気の時のように楽に就職ができる時代ではな
い．就職に役立つ資格を一つでも多く取り，将来に備
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えたいと考えている．
2 ．大学の学生への影響と学生支援の現状
2.１　カレッジ・インパクト研究
大学生が大学生活でどのような成果を得るのか．こ
の問いに対しては，アメリカでのカレッジ・インパク
ト研究が古典であり，現在も研究がなされている．
1960年代よりAstinらによる大学生調査が実施さ
れ，主に学生の発達を検討している．有名なI（Input）
-E（Environment）-O（Output）モデルが提唱されて
いる．Eが環境要因，つまり大学生活のもろもろの環
境となる．この枠組みを参考にしつつ，日本において
も大学の社会化モデルが用意され（武内 2008），現在
も学生文化研究の下地となっている．
カレッジ・インパクト研究はその後，パスカレラとテ
レンジーニによって“How College Affects Students”（大
学は学生にどのような影響を与えるのか）と題した書籍
としてまとめられている．
1991年に第 1巻，2005年に第 2巻（ともにPascarella 
& Terenzini 編著），そして2016年に第 3巻（Mayhew 
et.al.）が出版されている．メイヒューら（本書にはパ
スカレラとテレンジーニも著者として引き続き関わっ
ている）がとりまとめた第 3巻においてもアメリカの
大学および学生を取り巻く環境の変化に伴い，彼らの
研究関心が反映されている．全11章，参考文献を含め
ると727ページにもなる本書は副題の「21世紀の高等教
育効果の検証（21st Century Evidence That Higher 
Education Works）」を目的としている．注目すべきは
従来のカレッジ・インパクト研究にある在学による学
業・成績達成，大学卒業後の効果だけでなく，「心理
社会的変化（Psychosocial Change）」（第 4章），「態度
や価値（Attitude and Values）」（第 5章），「倫理発達
（Moral Development）」（第 6章）を取り上げているこ
とだ．大学教育を職業的地位，収入による地位達成か
ら検証しただけでは，大学内部の教育効果を明らかに
はできない．在学による自己の成長，社会性（多種多
様な人々がいることを理解し，共生することの意味を
感じる視野の広さなど），市民性の涵養こそが大学教
育に求められる．もちろん，その意識や態度が卒業後
のキャリア形成（地位達成）につながる．大学の教育
効果，学生の成長を測定する尺度や視点が増え，一枚
岩で議論することができないほど多面化している．
ともあれ，在学することで多くの成長の機会がある
のが大学なのである．そのために大学は勉強面だけで
なく課外活動をも含めた多彩な学生支援が必要になっ
ている．
日本においては山田礼子らによる日本版カレッジ・
インパクト研究の蓄積がある．初年次教育と学生の学
業達成を主たる研究目的とした調査である（山田編 
2016）．日本版カレッジ・インパクト調査はJCSS調査
として2004年から2007年におこなわれている．さらに
新入生を対象としたJFS調査を2008年に，あわせて短
大生対象のJJCSS調査も実施している．大学生の初年
次適応について実証がなされた調査といってよい．こ
れらを引き継いでプロジェクト型大学生調査研究
JCIRP(Japanese Cooperative  Institutional Research 
Program）を2009年より実施している．これまでに複
数の大学・大学生が参加し，大規模調査として蓄積と
研究実績がある（山田編 2016）．
大学生調査は学生自身による学業達成および満足度
など尋ねた間接評価（もう一つは大学成績，外部テス
トのスコアなど直接評価がある）の指標になりうる．
これらが大学の教学IR運営，質保証のエビデンスデー
タとして有効に活用できると考えられるようになって
いる．学生調査データを用いて，大学改善とりわけ教
育効果や学習成果といった学業中心の改革を検証する
目的として使用されはじめている1）．教育支援（広義
の学生支援）として学生調査が利用される状況にある．
2.2　学生支援策の現状整理
加野・葛城編（2011）はこれまでの学生支援につい
て的確にまとめている．それを要約すると次のように
なる．
①文部省が出した報告書「大学における学生生活の
充実方策について」（「廣中レポート」）では重要な視
点が指摘されている．「教員中心の大学」から「学生
中心の大学」への視点の転換，正課教育外教育の積極
的なとらえ直し，教員と事務職員の連携強化，学生の
活用（ピア・サポート）などが重要である．
②学生支援とは，単なる学生へのサービスではなく，
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学生の自主性や主体性を引き出すための活動である．
③学生支援の具体的な領域として「健康支援」「キャ
リア形成支援」「学習支援」「キャンパスライフの支援」
「社会性，コミュニケーション能力の育成」「障害者学
生支援」「外国人留学生」「女子学生」という分野があ
る．例えば「女子学生」に特化した学生支援としてキャ
リアプランやライフコース支援がある．
④支援する側の人間として大学卒業生や地域住民さ
らに，学生（ピア・サポート）がいる．学生の自主性
や主体性を伸ばすという意味で学生自身が下級生など
を支援することも重要である．
⑤SD（Student Development）つまり学生の自主
性や主体性の育成，正課と正課外の活動の融合，学生
の成長のプロセスへの注目が重要である．
⑥学生支援GPで採用されたプログラムの分析もあ
る．学生支援の対象が特定の学生なのか一般の学生な
のかという軸と学生自身がその支援に関わるのか（ピ
ア・サポート）関わらないのかという軸で 4つの象限
を作っている．採用された学生支援GPがそれぞれ 4
つのタイプのうちどれに当たるのかというのを検証し
てその中身を検討している．その中で一番多いのが，
一般の学生を対象にして学生も支援にかかわるという
もの（25件）だった．
⑦教員と職員の協働に関しては大学の教員と職員が
全く同じになってしまっては意味がない．それぞれの
持っている特質を明らかにし，協働すべきである．
このように今の時代の学生支援の重要な指摘がなさ
れている．とりわけ，2007年と2008年に公募のあった
学生支援GPは各大学が独自に課題を抽出し，文科省
に申請，事業採択された学生支援実施の一大イベント
であった．大学が学生を授業および授業外にわたり
トータルに支援していく制度的基盤を用意したと評価
することができる．
しかし，この事業はあくまでも期限付きの補助事業
であり，期間終了後の継続可否は各大学に委ねられた．
発展的に継続する大学もあれば，任期付きで雇用した
教職員との契約を更新しなかった大学もある．すべて
の採択大学が事業を永続的につなげているとはいいが
たい2）．
3 ．現代の学生文化
3.１　最近の変化
最近の学生文化のありようをデータからまとめてお
こう．日本で大規模な学生調査は，文部科学省，全国
大学生活協同組合連合会，一般社団法人日本私立大学
連盟学生委員会（「学生生活実態調査」）（2015），ベネッ
セ教育総合研究所（「大学生の学習・生活実態調査」），
京都大学高等教育研究開発推進センター（電通育英会
と共同実施する「大学生のキャリア意識調査」），同志
社大学高等教育・学生研究センタ （ー「JCIRP学生調査」）
などが行っている．これらの実証研究から次のような
点が明らかになっている．
①親の階層間で学生の大学進学率，専攻分野，キャ
ンパスライフが違っている．親が大学に通っていない
ファースト・ジェネレーション（河野，2003）の子ど
もの大学生活への適応に問題もある．学生の出身階層
に特有のハビトゥスと通う大学のキャンパス文化のず
れがからくる葛藤や悲喜劇も存在する．大学に入学し
た時の選抜方式の違い（一般入試，推薦，AO）は大
学入学後の大学生活に影響を与える．
②高校までに身についた特質や文化（読書，勉学，
サークル，交際）が大学に入っても持続する．大学卒
業生に，「現在の生活の中で役立っているもの」を聞
くと第 1位に「友人との交友」をあげる．大学時代の
仲間・友人の影響力は強い．授業，休み時間，行事，
サークル，余暇など，大学の友人と過ごす時間が長い．
生き方，アスピレーション，価値観そしてキャリアに
関して自然にお互い同士影響しあう．
③大学の「学校化」が進行し，大学生の「生徒化」
が進行している．大学生活の重点で「勉強第一」にす
る学生が一貫して増えている（全国大学生協組合連合
会 2016）．それは経済状況（不況）と大学改革が背景
にある．大学全体や授業への満足度も高くなっている．
④大学に対する社会的定義・評価である「大学チャー
ター」によって学生が社会化される部分も大きい．し
かし，近年，大学の単なる評判やイメージではなくそ
の大学の実際の雰囲気や教育から大学選びがなされ，
大学教育の効果も生まれる側面が強まっている．
⑤モラトリアムの時期としての大学時代の重要性は
失われていない．「コミュニティとしての大学」の存
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在は重要になっている．学生達にとって大学 4年間を
自分の時間を自分の好きなことに自由に使い，自己を
試すモラトリアム期間と位置づけることは古典的な大
学生論であると同時に時代的な要請でもある．
これらの学生の特質は武内（2015）のデータからも
理解することができる．2013年に14大学の学生データ
を収集したが，これまで 3回（1997年，2003年，2007
年）調査をおこなってきている． 4時点の結果を確認
したい．なお， 4時点の結果を比較する際にはすべて
の調査に回答のあった 7つの大学を取り出している
（浜島 2015）．
3.1.1　授業出席への出席率の向上
授業に「80％以上出席している」回答割合の時点間
比較を大学別にみたものが図 2である．全体をみると，
1997：62.3％→2003年：67.9％→2007年：74.2％→2013
年：87.7%と増加している．大学別にみると 7つの大
学とも1997年と比べ2013年での回答割合が増加してい
る．大学内での分化はあるものの，その内部差は過去
3時点よりも狭くなってきている．総じて全体的に授
業に出席する回答が年々増えている．
3.1.2　「部・サークル活動」学生は減ったのか？
4 時点それぞれの加入の有無をみていくと．「部・
サークル活動」に関わらない未加入者は各時点とも存
在するが，2013年では最も少ない（1997年：18.0％
→2003年：17.2％ →2007年：16.7％ →2013年：
11.2％）．70%以上の学生が何らかの部・サークルに
加入し，活動している．先に示したように学生たちは
授業に出席し，かつ部・サークル活動への所属も大勢
が変わらず加入している状況であることがわかる．
3.2　コミュニティとしての大学
大島ほか（2007）がおこなった「コミュニティとし
ての大学」に関する分析を紹介したい．この目的は所
属大学に定着・愛着・満足を与える要因を多角的に検
討することであった．3つの比重項目（「学業」，「交友」，
「部およびサークル活動」）の高低パターンは 8つ存在
する． 3つすべて比重が高い「学業（＋）交友（＋）部，
サークル（＋）」タイプもあれば，すべて比重が低い「学
業（－）交友（－）部，サークル（－）」タイプも存
在する．大島ら（2007： 22）では「学業（＋）交友（＋）
部，サークル（＋）」タイプの学生が最も大学への居
場所を感じ，「学業（－）交友（－）部，サークル（－）」
タイプの学生が最も感じていないことを示した．
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この枠組みを踏襲し，2013年に調査した14大学の学
生データを分析した結果が図 3である．今回，使用し
た項目は「今の大学に入ったこと」への満足もしくは
不満に対する回答である．「学業（＋）交友（＋）部，
サークル（＋）」タイプの学生が最も今の大学に入っ
たことに満足を感じ，「学業（－）交友（－）部，サー
クル－）」タイプの学生が最も不満を感じている．また，
比重が 2つ高い場合の組み合わせをみると「学業（＋）
交友（－）部，サークル（＋）」タイプの満足が最も
高い（80.9％）．比重が 1つのみ高い場合の組み合わ
せをみると「学業（－）交友（＋）部，サークル（－）」
タイプの満足が低い（62.6％）．
大学内において複数の活動へも比重を置くことで学
生生活はさらに肯定的なものとなる．大学生活を授業，
交友，部・サークル活動といったトータルなものとし
て多角的な視点でとらえ，その結果をもとに有効な学
生支援を考える必要がある．
3.3　大人（教員・職員）との関わりによる成長
図 4は人間関係および学生生活に関する 7項目の満
足回答割合を全体でみたものである． 7大学でのデー
タで見てみると，大学に満足する学生の傾向が読み取
れる．授業への出席率は，1997年の62.3％から2013年
の87.7％へ上昇している．「授業に満足している」と
いう学生も増えている（1997年26.8％から2013年
49.8％）．「学科やクラスの友人関係」や「部やサーク
ルの人間関係」に満足しているという学生も増えてい
る（それぞれ13.9ポイント，18.0ポイント増）．「今の
大学への満足度」も，1997年の66.7％から2013年には
75.9％と9.2ポイント上昇している．
さらに，大幅に増加している項目（「先生との関係
（1997年：20.2％ →2003年：29.2％ →2007年：33.8％
→2013年：43.7％）」，「職員の対応（1997年：13.7％
→2003年：14.5％ →2007年：23.1％ →2013年：
31.8％）」）に注目しておく．
1997年では少数派に過ぎなかった教職員との関係へ
の満足度が2013年になるともはや少数とはいえなく
なっている．おそらく，教職員と学生とが接する機会
が増え，学生の求めるサービスが提供されつつあるの
だろう．とはいえ，半数を超えるほどの数値ではない．
今後も大学内において大人が学生に果たすべき役割は
大きいといえる．
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4．学生文化の大学差分析
4.１　入学偏差値の違いによる授業理解の違い
学歴（大学）社会といわれ，どこの大学を出たかと
いうことは学生の将来に大きな影響を与えている．
大学教育の中核の授業（正課活動）は大学により違
いがあるのだろうか．また，学生の授業内容の受けと
め方は大学による違いがあるのであろうか．
偏差値の高い大学は優秀な教員のもとに質の高い授
業が展開され，偏差値の低い大学ではその反対のこと
が起こっているのであろうか．大学の授業の学ぶ内容
の大学差（偏差値格差）に関する研究はこれまでにな
い．
入学の偏差値が違う 2つの大学で同じ授業をやると
学生の学習や反応はどのように違うのであろうか．入
学偏差値の高い大学では，学生の学力も意欲も高く，
授業を熱心に聞き，学ぶ内容も深いものがあり，偏差
値の低い大学では学力も意欲も低く，授業をいい加減
に聞き，学ぶ内容は薄っぺらなものなるのであろうか．
武内は，同じ内容の授業（授業のテーマは，「教師
について」）を都心の郊外にある偏差値で差値41.0のB
大学と都心にある偏差値55.0～67.5の学生のF大学の
授業の2つでおこない（偏差値は旺文社による），それ
ぞれの学生の学んだ結果をリアクション（授業中のコ
メント）3）から考査した．
B大学の授業は「教育こども学科」の 1年生を対象
にした「教育原論」の必修の授業である．受講生は37
名である．60名定員の教室で比較的熱心な受講態度だ
が，なかにはスマホをいじったり，私語をしたりする
学生が少数ながらいる．配布資料を読まないとリアク
ションが書けない質問になっているので全体的には静
かに講義を聞き，リアクションを書いていることが多
い．
F大学での授業は「学校教育社会学」で，全学向け
の教職科目（選択科目）である．受講学年は 1年生か
ら 4年生まで60名ほどである．200人入る教室に60人
くらいの学生がバラバラに散開して座っていて，F大
学の学生の個人主義的傾向がうかがわれた．講義を教
室全体が一体となり聞くという雰囲気はなく，個人個
人が自分のスタイルで講義を聞くというスタイルであ
る．私語は皆無．リアクションへの記入状況を見ると
ほとんどの学生が各 3センチほどの狭いスペース 5箇
所に小さな文字で 4～ 5行ずつ埋めていた．その内容
も資料や講義内容を理解し，さらに自分の意見を述べ
ているものが多い．F大学の学生の理解力，文章力の
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割は大きいといえる． 
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ら 4 年生まで 60 名ほどである．200 人入る教室に 60
人くらいの学生がバラバラに散開して座っていて，F
大学の学生の個人主義的傾向がうかがわれた．講義を
教室全体が一体となり聴き入るという雰囲気はなく，
個人個人が自分のスタイルで講義を聞くという タイ
ルである．私語は皆無．リアクションへの記入状況を
「満足（とても＋やや）」％
20.2%
29.2%
33.8%
43.7%
13.7% 14.5%
23.1%
31.8%
0.0%
25.0%
50.0%
75.0%
100.0%
1997年 2003年 2007年 2013年
学科やクラスの友人関係
部やサークルの人間関係
先生との関係
職員の対応
大学全体の雰囲気
今の学部・学科に入ったこと
今の大学に入ったこと
図 4 　人間関係，大学 7
（浜島 20１5： 62）
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高さは高い．
そして， 2つの大学の受講生F大学52名，B大学33
名の記載の回答平均行数をみると，F大学は16.7行（ 1
年平均15.7行）で，B大学は13.1行（全員 1年生）と3.6
行の差であった．大差ではない（図 5参照）．
F大学の学生のリアクションとB大学の学生のリア
クションに書かれた授業内容理解や考察の質に大きな
違いはないというのが筆者の評価である．大学の入学
偏差値は授業内容の理解に関して大きな差がないと思
われる．
4.2　入学偏差値の違いによる大学生活の違い：
2 大学比較から
次に，授業以外も含めて，大学入学偏差値が学生の
大学生活にどのような違いを生じているのかを 2つの
アンケートデータからみてみよう．
1つは2016年10月～12月に行われた 2大学の学生調
査である（表 1）．A大学は偏差値60.0の京都にある
私立大学である．B大学は偏差値41.0の都心の郊外に
ある私立大学である．
大学生活の重点が「学業」にあるという学生は偏差
値の低いB大学の方が，偏差値の高いA大学より多い．
「勉強への意欲がある」と答えた学生もB大学に多い．
図 5 　学生の授業のリアクション比較
（Ｂ大学，Ｆ大学）
表 １ 　 2 つの大学生調査結果比較
セル内は％ A大学
（213名）
B大学
（119名）
自宅通学 58.2 88.2
朝食毎日食べている 49.8 39.5
アルバイトをしている 84.5 85.7
生活の重点　　学業 41.8 63.0
生活の重点　サークル・部 31.5 7.6
生活の重点　アルバイト 8.0 10.1
生活の重点　その他 3.3 6.7
生活の重点　特にない 11.7 9.2
1 日の読書時間　ゼロ 47.9 57.1
勉強への意欲　ある 45.5 53.8
ＧＰＡ　3.0　以上 33.3 42.0
授業以外の勉強　している 34.3 36.1
入学してから成長感じる 66.2 68.9
悩み・ストレスある 61.0 65.5
悩み　生活費や学費のこと 17.8 26.1
悩み　　時間がない 19.7 32.8
自分の大学　好き 66.2 59.6
大学生活に満足 64.8 56.3
進みたい進路　ある 40.4 72.1
進みたい進路　教員 7.5 73.1
大学の入学偏差値 60.0 41.0
─  12  ─
武内 清，浜島 幸司・学生の変化と学生支援
大学生活の重点が「サークル・部活動」にあるという
学生はA大学に多く，B大学に少ない．A大学の学生
は将来の進路は未定が多く，大学時代はそれを模索す
るモラトリアム期ととらえている．それに対して，B
大学の学生は将来の進路を教員と定めそれに邁進する
ものが多い．
4.3　入学偏差値の違いによる大学生活の違い：
6 大学比較から
もう 1つは大学の学生文化比較のアンケート調査で
ある（表 2）．データを比較する大学は「伝統総合大学」
（入学難易度60以上）のA大学（国立）とF大学（私立），
「中堅大学」（偏差値59～50）のC大学（国立）とH大
学（私立），「新興大学」（偏差値49以下）のW大学（私
立）とハ大学（私立）の 6校である．いずれも首都圏
に所在する大学である．
一般入試による入学は国立大学（A，C）に多く，
私立大学に少なく，特に私立の「新興大学」（W，ハ）
は少ない．一般入試で入学した学生は高校時代の受験
勉強をよくしている．推薦やAO入試で入学した学生
は高校時代にあまり勉強をしていない．
第 1志望で大学に入る率は大学類型（偏差値）によ
らない．「新興大学」にも推薦やAOで入学する学生
は第 1志望で入学してきている．「有名だから」とい
表 2 　入学偏差値の違いによる大学生活の違い（ 6 大学）（20１3年学生調査データ）
A大学
国立
F大学
私立
C大学
国立
H大学
私立
W大学
私立
ハ大学
私立
入学難易度 A（60以上）A（60以上）B（59～50）B（59～50）C（50以下） （50以下）
男子割合（女子割合） 73.2（26.8） 30.1（69.9） 32.1（67.9） 47.9（52.1） 7.8（92.2） 66.8（33.2）
一般入試で入学 97.6 54.6 80.2 60.6 39.2 18.7
第 1 志望の大学 92.1 84.5 78.6 79.3 96.1 89.8
資格志向 8.0 33.9 52.4 35.1 86.3 25.3
教養志向 32.8 22.4 17.1 19.1 3.9 13.9
有名だから 42.4 29.3 10.2 5.9 1.0 1.5
勉強の比重（大部分） 18.1 31.0 9.1 18.7 20.6 16.7
勉強の比重（とても＋かなり） 59.8 79.3 57.2 67.9 75.5 55.7
サークル活動（生活の大部分＋かなり） 67.2 44.1 51.6 45.5 11.7 7.3
友人との交友（大部分＋かなり） 51.6 65.7 62.6 65.1 73.2 70.0
授業出席率（90％以上） 65.4 84.5 78.0 64.7 55.4 55.4
先生授業熱心（とても+やや） 49.2 79.3 72.1 51.3 53.0 60.6
グループ討論や作業がある（とても） 17.5 36.8 33.7 31.4 25.5 24.8
授業満足（とても） 5.5 22.4 11.8 7.0 2.0 6.3
授業満足（とても＋やや） 54.3 69.0 54.6 40.9 31.4 38.2
先生との関係満足（とても＋やや） 36.7 50.6 50.3 40.6 45.1 57.4
職員との関係満足（とても＋やや） 24.4 37.4 29.9 33.7 39.6 44.1
大学の全体的雰囲気満足（とても＋やや） 66.9 79.8 75.4 60.5 41.2 39.8
今の大学に入ったこと満足（とても＋やや） 86.6 86.2 81.2 85.2 62.8 57.7
授業の予習・復習しない 40.2 28.9 59.9 43.1 57.8 44.6
読書しない 37.0 33.9 42.2 37.1 76.5 39.6
アルバイト（家庭教師） 65.1 42.4 31.4 18.5 0.0 5.7
アルバイト（スーパーのレジ、販売） 0.9 14.6 15.4 13.7 22.7 29.7
アルバイト（飲食店） 11.9 31.3 45.0 57.7 61.4 47.8
受験勉強　かなりした 58.7 53.4 55.1 40.4 20.6 20.1
難関高校出身 81.9 42.5 62.0 38.3 10.0 9.5
新聞をよく読む（とても＋やや） 23.6 23.5 11.8 20.8 4.9 －
スポ―ツで体を鍛えている（同） 36.2 33.1 36.7 35.7 13.7 －
一人でいるのが好き（かなり＋やや） 57.5 56.9 46.0 55.8 30.7 50.0
毎日が充実している（かなり＋やや） 80.3 79.9 85.6 80.9 68.6 71.0
社会の為に働きたい（かなり＋やや） 38.6 48.7 56.9 50.5 27.4 48.8
不自由な人や老人に席を譲る（かなり） 17.3 31.0 23.0 38.3 25.5 41.4
男は外、妻は内（家庭）（とても＋ややそう） 19.7 17.8 17.1 29.3 11.8 32.9
原発は廃止すべき（とても＋やや） 44.1 55.8 49.8 58.5 55.2 50.1
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う理由でその大学を選ぶものが「伝統総合大学」（A，
F）に多い．「新興大学」（W，ハ）では少ない．
「伝統総合」大学（A，F）は教養志向が強く，資格
志向は少ない．逆に，「中堅」「新興」大学では教養志
向が少なく，資格志向が強い．部・サークル活動参加
者は「伝統総合」大学（A，F），中堅大学（C，H）
で多く，「新興」（W，ハ）で少ない．
友人との交友は「新興大学（W，ハ）で盛んである．
「一人でいるのが好き」は「伝統総合」（A, F）で多い．
「学業・勉強の比重」は「大学類型」差はあまりない．
全体に学生は「学業・勉強」に比重をおく傾向が増え
ている．男女差があるが大学差もありF大学が高く，
C大学が低い．授業全体満足度も同様で高いのはF大
学で，低いのはW大学である．授業への出席率の高
いのは全体的に同様である．全体に学生は授業によく
出ている．「大学類型」差はなく，大学差がありF大
学とC大学で高い．
先生との関係に満足度が高いのはハ大学，F大学，
C大学である．低いのはA 大学である．職員との関
係の満足度が高いのは新興大学（W，ハ）である．
アルバイトの種類に大学差がある，家庭教師は偏差
値の高いA大学とF大学で多い．スーパーのレジや接
客，ウェイターやウエイトレスは偏差値の低いW大
学とハ大学に多い．
「大学の全体の雰囲気に満足」は「伝統総合」及び「中
堅」で高く，「新興」（W，ハ）で低い．「今の大学に入っ
たこと」への満足度も「伝統総合」および「中堅」で
高く，「新興」で低い．大学に対する総合的満足には
大学のチャーター（知名度，偏差値）が働くのであろ
う．
「体の不自由な人や年寄に席を譲る」は国立大学（A，
C）で少なく，私立大学で多い．
表 2のように，大学入学時点のことを尋ねた項目の
回答の大学差はかなりありつつも，大学生活の中身の
ことを尋ねた回答の大学差についてはそれほど大きく
ないことがわかる．
5 ．学生支援の実践
授業だけでなく，授業以外についても学生に対する
きめの細かい支援が登場してきている．いくつか例示
しておく．
5.１　新しい「専門職」の登場と学生支援
大学には教員でもない，職員でもない専門職に従事
する労働者が登場している．専門分化したイギリス
（Whitchurch 2013）やアメリカ（清水 2015）では，
さまざまな専門職担当者が従事していることが指摘さ
れている．
日本の大学においても2000年代以降の大学改革期と
重なって従事者が増えてきつつある．二宮らは「FD
専門家」「キャリア支援」「IR」「研究支援（URA）」「産
官学連携コーディネーター」といった職種について，
政策・市場・職能から資料を集めて分析している（二
宮ほか 2017）．
学生支援担当の職種も増えつつあることが想定され
る．先に述べた加野・葛城編（2011）にも触れられて
いたように学生支援の活動領域は幅広い．たとえば，
個別の学生の悩みを聞く相談的役割もあれば適切な
サービスを提供するコーディネーター的役割もある．
実際に学習支援に携わる場合もある．学位や職務経験
だけでなく「学生支援士」4）といった専門資格も重視
されるかもしれない．
学生だけでなく，教員と職員とをつなぐ役割も期待
される．ただし，二宮ら（2017）でも指摘されている
ように新しく雇用された人々は有期雇用が多く，さら
に評価体系も職員や教員のように明確なものではな
い．大学に長年にわたって定着できるかどうかが今後
の課題であろう．
5.2　授業外での学習支援
学生が大学で学ぶにあたって授業担当の教員以外も
大きな資源となりうる．授業外学習施設としてラーニ
ング・コモンズが各大学に設置されている．協同学習
スペースを用意することもあれば，什器の充実，学習
相談といった人的サポートなど大学に応じて多様なメ
ニューがある．同志社大学では環境整備だけでなく学
習相談専任教員を配置し，全学の学生からの相談を受
けている．相談の多くはレポートの書き方，文献の探
し方，レジュメの書き方といったアカデミックスキル
に関するものが多い．学習相談専任教員は授業での課
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題に対し，解答を教えるのではなく，学習者にとって
どのような選択が必要なのか，学習に対する考え方を
助言すること（学習者の学びに寄り添う）に徹する．
相談学生の話に耳を傾け，何ができるかを教員がチー
ムになって対応している（鈴木ほか 2015）．
教員以外も学習相談に乗ることは可能である．たと
えば，図書館のレファレンス業務も文献探索ではなく，
学習支援の一端を担うことができる．授業は教員のも
のであるが，学習は大学生のものであり，そのために
多くの学内関係者が学習に携わる必要性は十分にある．
ラーニング・コモンズや図書館といった施設にとら
われることなく，大学全体が学習施設としての役割を
果たしていれば十分といえる．在学生すべてに学習の
機会，支援の場を提供する大学になることが在学生に
とっても，大学にとっても望ましいことだ．アクティ
ブ・ラーニングに慣れ親しむ学生が増えるほど周囲も
活性化してくると考えられる．
5.3　地域と大学の接点
大学を取り巻く地域もまた学習，学生支援の場にな
る．授業では経験できない現場からの学びが得られる．
もちろん単位になる活動もあれば，ならない活動もあ
る．大学内外での多くの人々との関わりの中で，コミュ
ニケーションやピア・サポートの機会に恵まれる．
ここで2007年に採択された学生支援GPによるプロ
グラムを一例として挙げておこう（大島ほか 2013）．
これはそもそも学生の居場所を作る（コミュニティ作
成）取組であったが，コミュニティ活性化の仕掛けと
して地域資源を活用することに方針転換した．学生コ
ミュニティが課外活動として継続的に連携した活動地
域に入り込み，そこでの積極的な関わりと持続性を持
つことをプログラムの目的にした．
このプログラムは初めての試みであり運営には混乱
も生じたが，参加学生（積極的な層）および地域関係
者の協力があり，学生は地域社会で生きることの意味
を地域住民から学んでいた．地域住民に対しては学生
という若い層が地域に定期的に顔を出すことで自分た
ちの地域の独自性，モニタリング，地域づくりの再編
などを知る機会となっている．地域との信頼作りに大
学が果たす役割は大きい．
また学生と地域の間に入る専門コーディネーターを
置くことで，どのような学生支援が必要なのか地域住
民の意向を直接聞くことができるなどの得られるメ
リットは大きい．地域を舞台にした学生支援，学生の
成長を支えることも大学や地域住民の役割といえよう．
6 ．学生文化と学生支援
これまでの考察から，現代の学生の特性に応じた学
生支援のあり方に関して，筆者らの意見を述べておこ
う．
１ 　学生に影響を与えるさまざまな環境要因を考慮
学生の経済的要因（収入，支出），親の期待，高校
時代の過ごし方，授業，サークル活動，友人関係，就
職，将来展望等の実態を正確に把握することが，まず
は大事である．
2 　大学チャーター（charter）の教育効果
大学の入学偏差値や卒業生の進路に規定された
チャーターやイメージに合わせて学生が集まってく
る．チャーターに合わせた教育が大学でおこなわれる．
また，学生自身，チャーターに合わせ他者から期待さ
れ，自己規定する．それは学生のアスピレーションを
規定し，大学の社会化機能とは別に教育効果をあげて
いる．
3 　大学の授業，大学知の意味
大学の授業では情報の収集やその処理能力，集団討
議の中でものごとを決定していく能力など，社会で必
要な汎用的能力を培っている．その潜在的能力が社会
で生かされる．また学生は大学における学問（知）を
媒介にしたさまざまな活動を通して人間的に成長す
る．大学教育を充実させること，知識の伝達だけでな
くゼミや演習での討論や共同作業を通じて，知の創造
に参加する体験をさせることが大切である．
具体的な職業に対応した教育を大学で行うことには
限界がある．卒業生調査から「大学卒業生は一般的に
大学における専門的知識よりも，それを通じて得られ
る考え方を仕事の上で大事なものと評価している」こ
とが明らかになっている．
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情報の収集やその処理能力，集団討議の中でものご
とを決定していく能力は大学の授業やゼミで培われて
いる．また，学生は学問（知）を媒介にしたさまざま
な活動を通して人間的に成長する．
4 　イニシエーション（通過儀礼）の場としての
大学
大学生の成長や人格形成という面から考えると，
キャンパスライフを通過儀礼（イニシエーション）の
場としてとらえることができる．通過儀礼はもともと
未開社会に見られる特異な人間形成の形式である．日
常性から切り離された聖なる場で残酷な身体的苦行を
含むきびしい試練を得て，全人格的再生を果たす．大
学生の期間は子どもから大人になる過渡期であり，入
試（入口）と就職（出口）に挟まれ，根源的知識の探
求と厳しい試練がなされる期間である．そこでは学生
の主体性や選択性が尊重され，試行錯誤の中でアイデ
ンティティを確立すべく，さまざまな活動が許容され
る．大学は自由と同時にきびしい試練の場であってこ
そ通過儀礼としての意味をもつ．
5 　コミュニティとしての大学
モラトリアムの時期としての大学時代は大学のさま
ざまな活動に参加し，教員，職員，先輩，友人とのか
かわり，コミュニティとしての大学のキャンパスライ
フを体験し，知識を蓄積し，人間形成をはかることが
大切である．そのきっかけの場を大学が提供する．
授業だけでなく部やサークル活動や友人関係を通し
て主体的に切磋琢磨することで学生は成長する．多面
的な活動をする学生ほど大学への帰属感は高くなる． 
これからの大学は学生が多面的に活動できるコミュニ
ティとしての特質をもつことが必要であろう．
大学生活を授業，交友，部・サークル活動といった
トータルなものとして多角的な視点でとらえ，その結
果をもとに各大学の文化に根ざした有効な学生支援を
考える必要がある．
6 　学習施設としての大学
ラーニング・コモンズや図書館といった施設も重要
だが，大学全体が学習施設としての役割を果たすこと
が好ましい．施設（ハード面）だけでなく，学生が学
び合える環境，人的資源やプログラムといったソフト
面も充実させなければよい循環は起きない．学生にさ
まざまな学習の機会，支援の場を提供し，学生自身が
新たなアウトプットを生み出す大学になることが望ま
しい．そのための資源として大学周辺の地域および住
民との関わりを舞台にした学生支援も有効であろう．
7 　ひとりひとりに対応した学生支援
1 人の学生の成長をトータルに配慮することが今の
大学に求められている．大学の入学から就職，進学，
留学まで学生の全面的な成長の観点から，きめ細かい
学生支援が必要である．
そのためにも教員，職員の協働だけでなく，新しい
「専門職」として大学に従事する人々の活用と安定し
た仕事ができるための配慮と仕組みが求められる．そ
のことが個々の学生への支援につながっていくだろう．
＜注＞
1 ） 大学独自のデータに加えて，学生調査による結果を統
合し，より質の高い教育を目指そうとする動きがみ
られている．このIR（インスティテューショナル・
リサーチ）活動を果たすべく，共通の調査票を用いて，
集計・分析を担当する「大学IRコンソーシアム」と
いう組織が2012年に設立された．2017年 8 月 1 日現
在で53大学（国立10大学，公立 4大学，私立39大学）
が加盟している（http://www.irnw.jp/　2017年12月
23日閲覧）．
2） 2013年8月9日に明治大学駿河台キャンパスで「大学改
革フォーラム2013大学教育の未来を探る－大学改革
支援プログラム（GP）の検証と展望－」が開催された．
2003年から始まったGP事業への総括を目的としたこ
のフォーラムに多くの大学関係者が集まったとの記
録が明治大学のHPに残っている（https://www.
meiji.ac.jp/koho/meidaikouhou/20130901/p02_01.
html　2017年12月23日閲覧）．一連のGP事業は2010
年の行政刷新会議の事業仕分けにより原則廃止と
なったが，その後も文部科学省は大学教育再生加速
プログラム（AP），地（知）の拠点大学による地方
創生推進事業（COC+），スーパーグローバル大学創
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成支援事業（SGU）といった目的に応じた事業公募
は続いている．
3） リアクション（学生に書かせたコメント）は，以下の
ような内容．
　　 1  　教師には，「教育技術」と「子どもへの思いやり
や熱い思い」のどちらが必要か（向山洋一『授業
の腕をあげる法則』参照）．
　　 2  　「教職症候群」（清水義弘）を読んでどう思うか．
教師にどのような資質や心構えが必要か．
　　 3  　親方・徒弟関係（19世紀以前）のような関係は，
現在の学校の教師・生徒関係に何か残っているか．
現代の教師がそのような関係を再現するためには
何をすればいいのか（宮沢康人「学校を糾弾する
前に」参照）
　　 4  　高校教師の現況に関するデータから何が言える
か（教師と生徒の距離や教師の年齢にも注目して）
（武内清「高校教師の特質」参照）
　　 5  　教師は「自己実現系ワーカホリック（働き過ぎ）」
に陥る危険性はあるか．それはなぜか（本田由紀『軋
む社会』参照）
4） 「学生支援士」については，日本学生相談学会のHP
資格の概要と説明がなされている．2012年度より資
格認定が開始されたとの記載があるhtttp://www.
gakuseisodan.com/?page_id=1131　2017年12月23日
閲覧）．
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